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ANEXO III. FICHA ORIENTATIVA DE EVALUACIÓN PARA REVISORES



















Datos de uso exclusivo del equipo editorial
Código del manuscrito:
Área editorial:
Modalidad:
Nombre y apellidos de la persona revisora:
Universidad / institución:
Correo electrónico:
ORCID, si desea aportarlo:
Fecha de aceptación del encargo:
Fecha de emisión del informe:
Estos datos no deberán trasladarse a las personas autoras cuando el procedimiento preserve el anonimato de la persona revisora.
Información del expediente
Código del manuscrito: ______________________________________________
Área editorial: _____________________________________________________
Modalidad:
☐Artículo de investigación
☐Nota de análisis económico o empresarial
☐Revisión de literatura
☐Reseña académica
☐Otra: ___________________________________
Fecha de recepción del encargo: _____________________________________
Fecha de emisión del informe: _______________________________________

1. Declaración previa del revisor
☐Declaro disponer de competencia suficiente para evaluar el manuscrito en relación con su temática, metodología o ambos aspectos.
☐Declaro no mantener conflictos de interés que comprometan razonablemente mi independencia.
☐Me comprometo a preservar la confidencialidad del manuscrito y de toda la información recibida durante el procedimiento editorial.
☐Declaro no haber incorporado el manuscrito o información confidencial derivada de él a sistemas externos de inteligencia artificial generativa no autorizados.
Si existe alguna circunstancia que deba comunicarse al editor:



2. Valoración académica general
Utilícese la siguiente escala:
1 = Muy deficiente
2 = Insuficiente
3 = Adecuado
4 = Bueno
5 = Muy bueno
A. Pregunta y contribución
Claridad de la pregunta u objetivo:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
Relevancia académica del problema estudiado:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
Identificación de la contribución del trabajo:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
B. Literatura y marco conceptual
Adecuación de la literatura utilizada:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
Actualización de las referencias relevantes:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
Coherencia del marco teórico o conceptual:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
C. Método, datos y fuentes
Adecuación de la metodología a la pregunta:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
Calidad y documentación de los datos o fuentes:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
Transparencia de los supuestos y decisiones metodológicas:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
Rigor del análisis:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
D. Resultados y conclusiones
Claridad en la presentación de los resultados:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
Correspondencia entre resultados y conclusiones:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
Tratamiento adecuado de las limitaciones:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
Ausencia de afirmaciones que excedan la evidencia disponible:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
E. Transparencia y reproducibilidad
Trazabilidad de datos, fuentes o materiales:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
Información suficiente para comprender o reproducir el procedimiento:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
Adecuación de la declaración sobre datos, código y materiales:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
F. Presentación
Claridad expositiva:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
Organización del manuscrito:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐
Calidad de tablas, figuras y material complementario:
1 ☐2 ☐3 ☐4 ☐5 ☐

3. Valoración cualitativa
Principal aportación del manuscrito



Principales fortalezas


Principales debilidades


Cambios imprescindibles



Cambios recomendables pero no imprescindibles


Observaciones sobre datos, código o reproducibilidad


Observaciones sobre ética, autoría, conflictos o integridad
Si no existen observaciones, indíquese expresamente.



4. Comentarios dirigidos a las personas autoras






5. Comentarios confidenciales dirigidos exclusivamente al editor
Esta sección no será trasladada automáticamente a las personas autoras.






6. Recomendación editorial
☐Aceptar
El manuscrito puede publicarse tras ajustes puramente editoriales o de producción.
☐Cambios menores
El manuscrito es adecuado en lo sustantivo, pero precisa modificaciones concretas y delimitadas.
☐Revisión mayor
El manuscrito presenta una contribución potencialmente publicable, pero requiere modificaciones relevantes de teoría, método, análisis, documentación o interpretación.
☐Rechazar
El manuscrito no alcanza el nivel científico necesario, presenta problemas que no pueden resolverse razonablemente mediante una revisión o no resulta adecuado para ELASTIKA.
Justificación de la recomendación



La recomendación del revisor tiene carácter técnico y asesor. La decisión editorial corresponde al editor responsable del manuscrito.



Declaración final de la persona revisora
La persona revisora declara haber realizado la evaluación con independencia, confidencialidad y criterio académico, no mantener conflictos de interés que comprometan razonablemente su imparcialidad —salvo aquellos que hayan sido expresamente comunicados al equipo editorial— y no haber utilizado el manuscrito ni la información confidencial recibida para fines distintos del proceso de evaluación.
En ____________________________, a ____ de __________________ de 20.
Nombre y apellidos de la persona revisora:

Firma:

El informe, una vez cumplimentado, deberá remitirse en el formato indicado por la Secretaría Editorial y, cuando se requiera formalización documental, convertido a PDF y con la firma correspondiente.
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